SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 414/2023-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZzovatela Advokatskej kancelarie UHAL s. r. o.,
Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, ICO 47 236 655, proti postupu Okresného sudu Luéenec
(predtym Okresny sud Velky KrtiS) v konani sp. zn. VK-2Cb/5/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Lucenec v konani sp. zn. VK-2Cb/5/2012 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Lucenec prikazuje v konani sp. zn. VK-2Cb/5/2012 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré¢ mu je Okresny sud
Lucenec povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 18. jala 2023 v Casti, ktora bola
prijatd na d’alSie konanie uznesenim z 18. augusta 2018, domaha vyslovenia porusenia zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom okresného sudu s tym, Ze mu bude priznané financné zadostu¢inenie 3 000 eur.



I1.

2.V spore proti zalovanému stazovatel'ovi, ktory zacal v auguste 2012, okresny sud rozsudkom
z marca 2016 zrusil rozhodcovsky rozsudok, ktorym bol zalobca zaviazany zaplatit’ stazovatelovi
9 270,56 eur s prisluSenstvom. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu
z jula 2019. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' v novembri 2019 dovolanie. Okresny
sud stazovatela vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie az 19. oktobra 2022 a tuto
vyzvu opravil 3. novembra 2022. Na to stazovatel’ sudny poplatok zaplatil. Okresny sud v decembri
2022 zalobcovi doruéil dovolanie stazovatela. Zalobca sa k nemu napriek Ziadosti o predizenie
lehoty nevyjadril. Dovolanie bolo 13. februdra 2023 predlozené najvysSiemu sudu.

I11.

3. Stazovatel’ namieta nec¢innost’ okresného sudu po podani dovolania, ktora trvala takmer tri roky.
Zdoraziuje, ze ziadnym sposobom neprispel k prietahom v konani. Neefektivny postup okresného
sudu vidi 1 v tom, zZe mu bola dorucena nespravna vyzva na zaplatenie sidneho poplatku. Priznanie
financného zadostucinenia odovodiiuje postupom okresného sudu. Zdoraziuje pritom, Ze o jeho
necinnosti sa dozvedel az po doruceni vyzvy na zaplatenie stidneho poplatku za dovolanie.

4. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze jeho postup po podani dovolania je upraveny
Civilnym sporovym poriadkom, no denne vykonava obdobné administrativne tkony v stovkach
spisov. Ojedinele nemozno vylucit' zlyhanie. Po zisteni vynimoc¢ného zlyhania bol nedostatok
promptne odstraneny a nemal vyznamnejsi dopad na dizku konania. Zlyhanie vyplynulo z nizkeho
poctu vyssich sudnych tradnikov, ktori vykonavaji ro6znorodé stidne agendy, a zaroven z vysokého
poc¢tu neukoncenych, najméd exekucnych konani. Okrem toho staZovatel po podani dovolania
necinnost’” nenamietal. Podl'a okresného sudu jeho postup neprekrocil kritérium primeranosti.
Preto je Ustavna staznost’ nedovodna a nie je naplneny ciel’ staZovatelom Ziadaného finan¢ného
zadost'ucinenia.

Iv.

5. Pri rozhodovani o staznostiach pre porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote Ustavny sud vychadza
z toho, ze ich ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu, a k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu (III. US 171/20). Porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov sa skiima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu
a fakticki zloZitost’ veci, spravanie i¢astnika a postup sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada
aj na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatela (II. US 32/02).

6. Vec stazovatela sa nachadza v zavereCnom Stadiu civilného sporu, ked stazovatel’ ochranu
svojho prava uplatiuje dovolanim — mimoriadnym opravnym prostriedkom. Osobitne ide
o dovolanie vo wveci, vktorej sa staZovatel domaha ochrany svojho prava priznaného
rozhodcovskym rozsudkom. Pravna neistota stazovatel'a nie je o tom, ¢i mu urcité pravo (zaplatenie
pohl'adavky) patri, ale o tom, ¢i toto pravo ma byt priznané rozhodcovskym rozsudkom. V tejto
otazke bola stazovatelovi urcitd miera pravnej istoty zabezpecend uz rozhodnutim okresného stidu
o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Neistota vSak pretrvdva len v otazke, ¢i je rozhodnutie



o zruseni rozhodcovského rozsudku prijaté v dvoch inStancidch vSeobecného sudnictva spravne.
Preto vyznam sporu pre stazovatel’a nie je osobity.

7. Stazovatel’ namietku porusenia svojich tstavnych prav smeruje len k tej ¢asti postupu okresného
sudu, ktory nasledoval jeho pravoplatnému rozhodnutiu a ktory sa tyka jeho necinnosti po podani
dovolania. Niet ziadnych pochyb o tom, Ze postup okresného sudu v konani o dovolani stazovatel'a
bol poznaceny jeho Uplnou necinnostou v trvani priblizne troch rokov, ked’ okresny sad opomenul
vykonat' jednoduché procesné ukony vyrubenia sudneho poplatku a dorucenia dovolania
protistrane. Tato necinnost’ okresného sudu bola sprevadzand nezdujmom stazovatela o tom,
ako bolo nalozené s jeho dovolanim. Zakladnou ulohou sudu je vSak aj bez urgencii, pripomienok,
prosieb a st'aznosti v procese uplatnenia sudnej ochrany postupovat’ priebezne. Tak tomu v postupe
okresného sudu po podani dovolania nebolo, ¢o viedlo k prediZzeniu mimoriadneho opravného
konania o dovolani staZovatela o priblizne tri roky. Rozhodujiico sa tak na netimernej dizke
konania prejavila necinnost’ okresného sudu, ktora viedla k poruseniu zikladného stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo vyslovené porusenie tychto
ustavnych prav stazovatela a vzhl'adom na to, Ze aj po rozhodnuti najvysSieho stidu o dovolani
bude nevyhnutné vykonat’ ukony zo strany okresného sudu, bolo okresnému sudu podla ¢l. 127
ods. 2 druhej vety ustavy prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov.

8. Co sa tyka namietok okresného sudu o nadmernej zatazenosti jeho vyssich sudnych tradnikov,
treba uviest, Ze systétmové zlyhania ako persondlne problémy alebo mnozstvo veci pri sprave
stdnictva nemdzu byt ddovodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Ugelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a ustavnej st'aznosti
nie je pomenovanie pric¢in prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny
alebo subjektivny charakter. Ddlezité je rozhodnut o tom, ¢i k tymto prietahom v konani doslo,
a odstranit’ stav pravnej neistoty st'aZzovatela.

9. Cielom finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).
Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujicim faktorom pri zisteni porusenia ustavnych prav
stazovatel'a bolo opomenutie okresného sidu vykonat' jednoduché procesného ukony v konani
o dovolani stazovatela. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania na okresnom sude, pasivitu
stazovatela, vyznam rozhodnutia o dovolani, no predovSetkym tri roky trvajicu necinnost
okresného stdu bolo st'azovatel'ovi podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finan¢né zadost'ucinenie
1 000 eur s tym, Ze vo zvysnej Casti jeho ziadosti o finan¢né zadost'u¢inenie vyhovené nebolo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 7. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



